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Contradicciones en la normativa del IVA: modificacion de la
base imponible en caso de concurso de acreedores

La Ley 7/2012, de 29 de octubre, introdujo
una bateria de medidas en el Impuesto sobre
el Valor Anadido que entraron en vigor el 31
de octubre de 2012. Entre dichas medidas,
se introdujo un cambio procedimental para
los supuestos de modificacion de la base im-
ponible en virtud del articulo 80.Tres de la
Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor
Anadido (LIVA), que supusieran una minora-
cion de las cuotas inicialmente deducidas.

Como es sabido, el articulo 80.Tres de la
LIVA ampara la modificacion de la base im-
ponible por parte del proveedor de un bien
0 servicio como consecuencia de la situa-
cién de concurso del destinatario que no ha
abonado los importes debidos por las ope-
raciones realizadas por aquel.

Hasta la entrada en vigor de la citada Ley
7/2012, el procedimiento que tenia que se-
guir la empresa concursada en estos casos
era claro: en el momento en que se recibian
las facturas rectificativas de sus acreedores,
cuyo cobro no se habia producido, la correc-
cion a la baja de las cuotas soportadas de-
ducidas se realizaba en la declaracion-liqui-
dacion correspondiente al periodo impositivo
en el que se recibian las facturas rectificati-
vas de los correspondientes acreedores.

Con respecto al plazo en el que debia reali-
zarse la rectificacion tampoco existian dudas,
pues el articulo 24 del Reglamento del IVA, en
su apartado 2°.b) disponia con claridad, que:

“En caso de que el destinatario de las
operaciones tenga la condicion de em-
presario o profesional (...) consignara el
importe total de las cuotas rectificadas
(...) en el mismo plazo previsto para la
presentacion de la declaracion-liquida-
cion a que se refiere el parrafo siguiente.

Ademas de la comunicacion a que se re-
fiere el parrafo anterior, en la declaracion-
liquidacion correspondiente al periodo en
gue se hayan recibido las facturas rectifi-
cativas de las operaciones el citado des-
tinatario debera hacer constar el importe
de las cuotas rectificadas como minora-
cion de las cuotas deducidas.”

Es decir, la entidad concursada debia incluir
las cuotas rectificadas en la declaracion-li-
quidacién correspondiente al periodo en el
gue se recibian las facturas rectificativas,
en el mismo plazo previsto para la presen-
tacion de dicha declaracion. Légicamente,
si dicha declaracion se presentaba fuera de
plazo, resultaban de aplicacion los recargos
por extemporaneidad del articulo 27 de la
Ley General Tributaria (LGT).

Sin embargo, tras la modificacién del arti-
culo 114 de la LIVA en virtud de la Ley
7/2012, el procedimiento de rectificacion
de las cuotas inicialmente deducidas ha su-
frido un cambio sustancial: el nuevo articulo
114 establece que, en los supuestos del ar-
ticulo 80.Tres de la LIVA, “la rectificacion de-
bera efectuarse en la declaracion-liquidacion
correspondiente al periodo en que se ejercio
el derecho a la deduccion de las cuotas so-
portadas, sin que proceda la aplicacion de re-
cargos ni de intereses de demora”.

Esto es, segln la nueva redaccion, cuando
una empresa en concurso de acreedores re-
cibe las correspondientes facturas rectifica-
tivas, la rectificacion del IVA deducido inicial-
mente se realiza en el periodo en el que ini-
cialmente se ejercito el derecho a la deduc-
cion, mediante la presentacion de las corres-
pondientes declaraciones complementarias.

Este cambio normativo no sé6lo ha supuesto
unos mayores costes de gestion para las
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empresas en concurso (pues no son pocas
las situaciones en las que el nimero de fac-
turas recibidas en el seno del concurso es
muy elevado), sino que, como se expondra
a continuacion, ha existido un periodo de
aproximadamente un ano en el que las em-
presas concursadas se veian sumidas en
una importante incertidumbre e inseguridad
juridica al existir lagunas en la normativa
con respecto al plazo en que debian presen-
tarse las declaraciones complementarias.

En efecto, hasta la entrada en vigor del Real
Decreto 828/2013, de 25 de octubre, que
modifico el Reglamento del IVA, el nuevo
procedimiento de rectificacion para los su-
puestos del articulo 80.Tres previsto en el
articulo 114 de la LIVA, no tuvo su corres-
pondiente desarrollo reglamentario, y la re-
daccion del Reglamento vigente hasta la en-
trada en vigor del citado Real Decreto, no
parecia establecer plazo alguno para pre-
sentar las declaraciones complementarias.

Asi pues, entre el 31 de octubre de 2012
(fecha en que entrd en vigor la Ley 7/2012)
y el 27 de octubre de 2013 (fecha de en-
trada en vigor del RD 828/2013), habia una
clara contradiccion en la normativa de IVA:

Por un lado el articulo 114 de la Ley es-
tablecia que en caso de modificacion de
base imponible en virtud del articulo
80.Tres de la LIVA, el contribuyente tenia
que incluir el “menor IVA soportado” en
la declaracién-liquidacion en la que se de-
dujo inicialmente el citado IVA soportado.
No obstante, en lo referido al plazo en
que debia efectuarse la citada rectifica-
cion, el Reglamento seguia estable-
ciendo un plazo para la “declaracion-liqui-
dacion correspondiente al periodo en que
se hayan recibido las facturas rectificati-
vas”, que era una declaracién que ya no
procedia presentar en aquellos supues-
tos de modificacion de la base imponible

en virtud del articulo 80.Tres de la LIVA.

En definitiva, la ley establecia la obligacion
de modificar declaraciones relativas a perio-
dos anteriores, y en cambio el Reglamento
mantenia la obligacion de incluir las facturas
recibidas en el periodo de liquidacion en
curso.

Una interpretacion teleolégica del apartado
24 del Reglamento del IVA vigente antes de
la entrada en vigor del RD 838/2013, podria
llevarnos a entender que el plazo para pre-
sentar las declaraciones complementarias
correspondientes a los periodos en los que
inicialmente se ejercito el derecho a la de-
duccion, tendria que seguir siendo el mismo
al de declaracion-liquidacion correspondiente
al periodo en que se hubieran recibido las
facturas rectificativas de los proveedores.

En cualquier caso, la situacion no era ni
mucho menos clara, maxime cuando la ana-
logia es instrumento prohibido en materia
tributaria (articulo 14 LGT) e igualmente, no
debe olvidarse que de acuerdo con el espi-
ritu de la Ley Concursal, lo fundamental para
una empresa en situacion de concurso es
llevar a cabo el correspondiente procedi-
miento de ordenacion de deudas previo a la
publicacion de la lista de acreedores, en
aras de que no se produzcan perjuicios para
éstos, y no la presentaciéon de unas decla-
raciones complementarias.

Con lo cual, no resulta descabellado que las
empresas que tuvieron que modificar la
base imponible del IVA en virtud del articulo
80.tres en el intervalo de tiempo citado, me-
diante la presentacion de declaraciones
complementarias, lo hicieran sin atenerse a
plazo alguno.

Pues bien, la reciente Resolucion del TEAR
de Valencia de 29 de mayo de 2014, abunda
en un supuesto idéntico al planteado:
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- La reclamante fue declarada en con-
curso de acreedores (publicado en BOE
del mes de enero de 2013), a raiz de lo
cual diversos acreedores le remitieron
en entre enero y febrero las correspon-
dientes facturas rectificativas.

- No obstante, la entidad concursada,
presentd las correspondientes declara-
ciones complementarias referidas a los
periodos en los que habia ejercido el de-
recho a deducirse el IVA soportado, en
mayo de 2013, entendiendo que la Ley
no establecia plazo para la presenta-
cion de dichas declaraciones.

- Posteriormente, recibié de la Adminis-
tracion los correspondientes recargos
por extemporaneidad, al entender ésta
qgue el plazo limite para presentar las
declaraciones complementarias era el
30 de abril de 2013. La interpretacién
de la Administracion emanaba del arti-
culo 24 del Reglamento del IVA, obvia-
mente, antes de ser modificado.

Frente al criterio seguido por la Administra-
cion, el Tribunal estima las pretensiones del
recurrente, entendiendo que:

“...el Reglamento del Impuesto no se
modifico hasta la aprobacion del RD
828/2013, de 25 de octubre, por lo que
para el periodo que nos ocupa, no esta-
blecia plazo alguno para la presentacion
de la declaracion rectificativa relativa al
periodo en el que se practicé la deduc-
cion, puesto que seguia contemplando el
supuesto anterior, en el que la rectifica-
cion se llevaba a cabo en el periodo en
el que se recibia la factura rectificativa.

En consecuencia, al no existir un plazo
determinado para la referida presenta-
cion, no es posible concluir que las auto-

liquidaciones objeto de la presente recla-
macion hayan sido presentadas de forma
extemporanea, lo que implica la improce-
dencia de los recargos impuestos.”

Esto es, el TEAR aplica la maxima de que no
puede aplicarse un recargo por declaracion
extemporanea cuando la propia normativa
tributaria no establece expresamente, en
este caso concreto, cuando una declaracion
tiene el caracter de “extemporanea”.

Por otro lado, no puede obviarse que la ju-
risprudencia reciente ha establecido que la
exigencia del recargo por retraso en el cum-
plimiento de la obligacion de declarar no
puede prescindir de una manera absoluta
de la voluntariedad del contribuyente. O
dicho de otro modo, “las circunstancias en
gue se ha producido el retraso y la disposi-
cion del obligado tributario pueden (y deben)
ser analizadas en cada caso concreto para
determinar si resulta o no procedente la im-
posicion del recargo™.

Con lo cual, si ademas de las prioridades
existentes dentro del concurso, se tienen en
cuenta las mas que razonables dudas origi-
nadas por los cambios normativos habidos
en la normativa del IVA, resultaria igual-
mente defendible sostener la improceden-
cia de los recargos por extemporaneidad en
supuestos como el planteado.

Si bien suponemos que no habran sido
abundantes las situaciones en las que se
haya dado esta circunstancia, este no es
mas que otro caso que refleja la galopante
inseguridad juridica del farragoso sistema
fiscal espanol.

Luis Garcia Spinola
Economista. Maio legal

1 SAN 22 de octubre de 2009, SAN 12 de diciembre de 2011, SAN 1 de febrero de 2012 o STSJ

de Cataluna de 2 de octubre de 2008.
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