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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

Bienvenidos a ‘pleitolandia’

os romanos (los del Imperio, quiero
I decir), ya en su tiempo -y eso tiene su
érito, mucho-, construyeron todo
o casi todo el Derecho, muy especialmente
en el ambito privado. Asi, aunque hoy hay
quienes “venden” alguna suerte de “I+D”
en.el Ambito juridico, yo, por mi parte,
me muestro escéptico: inventar, lo que
es inventar, ya esta casi todo inventado;
otra cosa es que, sobre lo ya existente,
barruntemos soluciones imaginativas
para salvar situaciones comprometidas o
manifiestamente mejorables. Pero, eso,
tiene mas de “i” que de “T+D”.

Unodelos inventos (no superados, aunque
haysentencias quehacen dudarlo) delosro-
manosfueaquellode “duralex,sedlex” laley
esdura, pero eslaley (coloquialmente: eslo

quehay,ynonosquedaotra). Ellatinajo,ysus

consiguientesreflexiones, vienenal hilodela
reciente contestacion dela DGT V04.89-14,
de 21/2, mediante la que el centro directivo

darespuestaalainquietud planteadaporun
contribuyenté que, lejos de ser un supuesto
delaboratorio, afecta a un enorme universo
de ciudadanos: el tratamiento fiscal que en
el IRPF merece la manutencion de los hijos
cuando éstos pasan a convivir parcialmen-
te conuno delos progenitores (divorciados),

-aunque éste sufrague al otro el 100% de la

pension alimenticia asi plasmada en el con-
venio regulador (que no ha experimentado
variacién algunapese aquesiquelohanhe-
cholascircunstancias facticas -la conviven-
cia- bajo las que aquel se suscribi6).
Lacuestion es quela DGT vinculalaaplica-
ciéndel minimo por descendientes alaacre-
ditacién delaconvivencia efectiva, extremo
éste queresultacuandomenos chocante pues

lo cierto es que el Tribunal Constitucional

(TC), ensu sentencia19/2012 de 15/2-ihace
yamas dedosafios!-, declarélainconsitucio-

nalidad (quenolanulidad, heahiel meollode

lacuestion)del requisito dela convivencia, si

Atlantico

bien esa violacion constitucional se predic

delaanterior Leydel IRPF (Ia40/1998)yno

delaactual (35/2006, que “mutatis mutan-

dis” mantiene esa condicion), siendo asique

lo cierto, indubitable y tangible es que aquel
reprochedeinconstitucionalidad estambién
deltodopredicabledela Leyhoyvigente. Sin
embargo, poraquellodelosmatices, lo cierto
es quelainconstitucionalidad delaanterior
no se contagia automaticamente alanueva,
sino que habra de ser, mediante un nuevoy
especificoproceso anteel TC, en el quese en-
juicie (con un més que previsible resultado)
este repetido lapsus del legislador.

Asilas cosas, lo cierto es que muchos con-
tribuyentes se ven obligados a sufragar un
IRPF porunimporteindebido, siendo asique
el “agujero”delaLeyesnadamenos queuna
yadeclaradainconstitucionalidad, peroello
no les exime de afrontar el pago (“dura lex,
sed lex”) y, si tienen tiempo, dinero y ganas,
iniciar un peregrinaje judicial que leslleva-
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rahastaun TSJ (o, en su caso, la Audiencia
Nacional) alaquelesolicitarin que plantee
una cuestion de inconstitucionalidad ante
el TC, pues solo tras la sentencia estimato-
ria de éste podra reputarse como inconsti-
tucional, estricto sensu. Eso si, silanorma
‘no se califica, ademas, como nula, ese vicio
de inconstitucionalidad no dar4 derecho a
la devolucion de ingresos indebidos, pues
el reproche no tendri efectos retroactivos.
Otraeosaseralaresponsabilidad patrimo-
nial del Estado legislador..., pleitos, pleitos
y mas pleitos. Y es que este pais, aparte de
Spafiistan, Celtiberiay demaslindezas, tam-
bién esya conocidopor el alias de “pleitolan-
dia”. Eslo que hay.
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