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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

tlantico

Las estanterias del colmado

n Solares (Cantabria) estd “La tienda
Ede Pedro Garcia”, un restaurante con

una estética nica en Espafia (de
parecerse a algtn otro, quiza seria a Casa
Rufo, en Bilbao), pues no es mas que un
ultramarinos, un “colmado” tal y como fue
ensusorigenes, que sehaconservadotal cual
hasta nuestros dias. En sus estanterfas, ala
vista de la clientela, se ofrece todo género
de viandas, para que los comensales elijan
facilmente. Tan sencilloy tan exitoso (quiza
ésa seala clave).

Ya en su dia (el 10/11/2018), merecié un
“soliloquio” la sentencia del Tribunal Su-
premo (TS) de 21/6/2013 que parecia -solo
parecia- venir a zanjar el debate acerca del

ambito objetivo de la aplicacion del régi-

men de PYMEs en el Impuesto sobre So-
ciedades (IS). Es decir, éson las sociedades
de meratenencia-singularmentelas inmo-
biliarias- legitimas acreedoras de esos be-
neficios fiscales? La interpretacion del TS,

en consonancia con la previa dela Audien-
ciaNacional (AN) ydel TEAC (yla de éste,
a suvez, con ladela DGT), es que no, pues
la razén de ser de esa especialidad tributa-
riaparalas PYMEs “no es otro que incenti-
var fiscalmente alas pequefias y medianas
empresas paraquereactivenlasinversiones
y el empleo, finalidad que est4 ausente en
las sociedades de mera tenencia debienes”.

Y en ésas estabamos, hasta que el pasado
19/3 el TSJ-Cantabria dict6 una sentencia
en la que cuestiona toda esa previa cons-
truccién jurisprudencial, alentando asilo
que pareceviene aserlayaenésimareaper-
tura de ese melén dialéctico. Varias son las
reflexiones que este pronunciamiento me-
rece; pero vayamos por partes. Primero, la
argumentacion de la Abogacia del Estado
cuando sefiala que “lo que ha pretendido la
parteactoraesbeneficiarseartificialmente
deuntipo detributaciénlineal (no progresi-

vo como el IRPF) propio delIS(...),creando

unaentidad con personalidad juridica dis-
tinta de las personas fisicas duefias de los
inmuebles, através dela que canalizar esas
rentas”. Bueno, no sé a Uds pero a mi este
argumento me resulta desmesurado pues
podria, per se, permitir que se cuestionara
toda actividad desarrollada bajo una SL o
SA cuando fuera susceptible de realizarse
como persona fisica. En fin...

Segundo: la argumentaci6n del propio
TSJ que abunda en esa reflexién de que “la
tributacién serala que correspondaaplican-
dolasnormas generales del IS sin ninguna
especialidad, dado quelaeleccion delafor-
majuridica respondera no tanto a motivos

fiscales sino econémicos”. Ello, unidoauna

interpretacion literal, sistematica, histérica,
sociolbgicayteleologica, lellevaaestimarel
recurso dela PYME disconforme.

Y tercero: él voto particular suscrito por
una Magistraday por el propio Presidente
dela Sala que, haciéndose eco de una profu-
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sarelacién de pronunciamientosjudiciales
(de TSJs, dela ANy del propio TS), estima
que “la unidad de doctrina, laigualdad y
laseguridad juridicase consiguen mante-
niendolasresoluciones que existen paraes-
tetipo de asuntos desdehace diezafos”; lo
quenoes 6bice paraafiadir que “el problema
(...) esque(...) se han perdido los criterios
jurisprudenciales claros (...), lo que nos ha
llevado (...) a encontrarnos ante un Tribu-
nal Supremo parecido a un supermercado
“‘en el que encuentrasde todo en las es-
tanterfas’””. Es decir, como en el cAntabro
colmado de “Pedro Garcia”; dicho sea con
todo el respeto y consideracion.
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