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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
Ellaberinto de las donaciones

as donaciones constituyen, per

. se, una generosa liberalidad que,

recisamente por ello, hace que no

sea facil encajar la incidencia tributaria

que de ellas se puede desprender. Y es que

“incidencia”, lo que se dice “incidencia’
fiscal, tienen, y mucha.

Lo primero que chirria al intelecto (aun
cuando no deje de tener su aquel) es que
cuandounapersonafisicaregalaalgoaotra,
latransmitente tenga que preocuparse del
impacto que esa donacion pueda tener en
su propio IRPF bajo la forma de plusvalia
(o minusvalia, en su caso). Pero lo cierto es
quelanormaes claraal respecto, siendoasi
queen tal casohabra que estarala diferen-
ciadevalor que se manifieste entre el coste
de adquisicion y el valor real a la fecha de
la transmisi6n, por lo que si de esa compa-
raci6n se derivara una plusvalia habra un
“pg{aje” en el IRPF, normalmente con car-
go alos tipos especiales de la denominada

Atlantico

“renta del ahorro”.

El caso se adereza cuando de lo que se
trata es de la donacién de acciones/parti-
cipaciones representativas del capital so-
cial de una sociedad familiar. En tal caso,
las cautelas habran de ser maximas pues
la propia DGT habia apuntado en varias
ocasiones que “la aplicacion de la (no exis-
tencia de plusvalia gravable en el IRPF del
donante) resultara procedente cuando se
haya aplicado lanorma estatal peronosilo
hubiere sido lareduccién propia autondmi-
ca”. Quiza pueda decirse més alto, perono
mas claro: igjo pues al eventual gravamen
del donante en las donaciones fiscalmen-
tebonificadas! pues no cabe descartar que

buscando el maximo ahorro en el Impues-

to sobre Donaciones (ISD; el que atafie al
donatario) sea el IRPF del donante el que
se convierta en un gravoso coste. Sin em-
bargo este criterio ha sido matizado por la
propia DGT en su contestacion del pasado

24/3 enla que, trayendo a colacién el crite-
rio ya anticipado en otra de 5/3/2012, se-
fiala que “en la medida en que se cumplan
los requisitos (se refiere a los previstos en
la estatal LISD), con independenciade que
el donatario aplique o nolareferida reduc-
cion, se estimarala inexistencia de ganan-
cia o pérdida patrimonial para el donante
de las participaciones como consecuencia
de sutransmision, siendoirrelevantesadi-
chos efectos los requisitos que establezca
la normativa autonomica”. Interpretacion
vacilante pues dondelahaya ...

Demosunavueltadetuercamas: siel do-
nante sufraga, a su costa, el propio ISD, la
cuotade éste no sera sino un mayor impor-
te de la donacion que, a su vez, incremen-
tara la factura fiscal del ISD ..., y asi hasta
el infinito.

Y, ¢quédecirdelasdonaciones deacciones/
participacionesdesociedades esencialmente
inmobiliarias susceptibles de verse afectadas
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por el ya célebre articulo 108 dela Ley del
Mercado de Valores? Aqui el punto adilu-
cidar es si, conforme alailtima version de
ese precepto, al objeto de determinar qué
Comunidad Auténoma es la competente
parala exaccion del ISD, debe tomarse en
consideracion la residencia del donatario
(regla general) o, por el contrario, la ubica-
ci6n fisica de los inmuebles titularidad de
lasociedad objeto de transmision (clausula
antifraude). La cuestién es escabrosa pues
laprevision antielusion del 108 LMV no pa-
rece susceptible de aplicarse “motu proprio”
por el contribuyente si no, més bien, en el
seno de unaregularizacién por parte dela
Administracién tributa-
ria. LaCV0756-14dela
DGTnoloaclara. iUps!

JAVIER GOMEZ TABOADA
Abogado tributarista

y Sociode MAIO LEGAL
(www.maiolegal.com)




