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Eldltimo queapague la lug

ace apenas dos semanas dediqué
Hun “soliloquio” a una llamativa
sentencia del TSJ-Cantabria que
cuestionaba, contradiciéndola, la que parecia
serlajurisprudenciayaasentadadel Tribunal
Supremo (TS) acerca del régimen aplicable
en el Impuesto sobre Sociedades (IS) a las
PYMES “patrimoniales”. Y es que masalld de
queunadeterminada interpretacion judicial
- me pueda agradar mas o menos, lo que me
llama poderosamente la atencién es la
carenciade un criterio uninime sobre casos
“andlogos cuando no idénticos. Y, ademas,
esta falta de uniformidad interpretativa es
una patologia que, lejos de reducirse, va a
mas, alimentando asi el “monstruo” de la

inseguridad juridica sobre el que tenemos.

que cabalgar un dia si y otro también.
Paramuestraun botdn; o, atin mejor, dos.

El primer episodio abunda, una vez mas (y.

confiesoqueesteasuntoyase meantojaalgo
cansino), en el manido tema de la retribu-

cién de los administradores, siendo asi que
el TEAC, en su resolucion del pasado 6/2

(casicoetanea, por cierto, aladela DGRN

del pasado 25/2 que afirma sin ambages
que “ningtin obstaculo puede oponerse ... a
ladisposicién estatutaria que distingue en-
tre el cardcter retribuido del cargo de con-
sejero delegado y la gratuidad del cargo de
los restantes administradores”), estima el
recurso interpuesto porla DGT contra una
resolucion de un TEAR, aclarando que es
“compatible la relacién de caracter laboral
porlas funciones de gerencia o direccién con
la de cardcter mercantil del cargo de admi-
nistrador, cuando las funciones que se rea-
lizan porrazén delaprimera sean distintas
de las que llevan a cabo por razon del dlti-
mo cargo y se trate de un actividad especi-
ficadiversa”. Confieso que aunsintiéndome

‘atraido porestainterpretacion, noalcanzo

a ver como encaja, sin chirriar, con la céle-
breteoriadel “vinculo” sostenidareiterada-

tico

mente por el TS araiz de su ya consolidada
doctrina “Mahou’.

El segundo, si me apuran, casi hasta me
deja atin més descolocado. Como es sabi-
do, ya son varios los pronunciamientos del
TS en los que éste aboga por reconocer que
la AEAT puede comprobar ejercicios pres-
critos cuandoen ellos se den circunstancias
(pensemos en BINs y/o deducciones del IS)
que se proyectan, tienen incidencia, sobre
no prescritos. Aunque esta interpretacion
-quelejos desatisfacerme me repele profun-
damente-hasidomatizada (o esoentiendo)
porlas STSs de 6 y14/11/2013 que querrian
limitar el alcance abjetivo de esa capacidad
de comprobaeion, restringiéndolo aun me-
ro analisis documental, lo cierto es que, a
dia de hoy, parece pacifico que en sede ju-
dicial ya se admite ese “regreso al pasado”
mas alla del telon dela preseripcion. Preci-
samente por eso medespista, iymucho!, que
el mismisimo TEAC (recordemos, 6rgano

Domingo 8
junio de 2014
VIGO

1,90€

- NUM. 834
DOMINGO, 8 DE JUNIO DE 2014

vinculado al Ministerio de Hacienda), en
una resolucion del pasado 18/7/2018 abo-
gue por que en el ambito del IVA (aunque
lo mismo podria predicarse del IS y/o del
IRPF, por ejemplo) “la Administracion no
puede revisar con ocasiéndeladeclaracion
del Impuesto del periodo no prescrito los
saldos provenientes de periodos anterio-
res ya prescritos, entrandoaconocerdelas
distintas operaciones que se han producido
alo largo del periodo prescrito y regulari-
zarlas para determinar un nuevo saldo a
compensar (...)".

Si este sudoku interpretativo me cuesta
entenderlo, {edmo voy a explicarselo a los
sufridos contribuyen-
tes? iToo much!
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Abogado tributarista.
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