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SCLILOQUIOS TRIBUTARIOS

De agujeros negros

ycomohandivulgadoprofusamente
I los medios de comunicacién,
la Organizacién Profesional de
Inspectores de Hacienda del Estado (IHE;
antes APIFE) ha elaborado un documento
en el que, bajo el sintomatico titulo de
“Reformafiscal espafiolay agujeros negros
del fraude. Propuestas y recomendaciones”,
planteamas de 300 sugerencias que, siempre
seglin su interpretacion, coadyuvarianala
mejorade nuestro maltrecho sistema fiscal.
Tiempo habra de analizar algunas de esas
propuestas (ytambién, claro, la descafeinada,
reforma fiscal divulgada estos dias), al
menos las m4s relevantes, pero lo cierto es
que ahora me apremia m4s centrar el foco
enotros posibles “agujeros negros”alos que,
hasta la fecha, quiz4 no hemos prestado la
adecuada atencion.
Paraubicar el asunto en susjustos térmi-
nos, digamos -suavemente- que Espafiano
se caracteriza precisamente por ser un dili-

gente cuamplidor de sus obligaciones comu-
nitariasy, enlo que alastributarias se refie-
re, hace gala desu caricter de “PIG” del que
son buena pruebalos 15 expedientes que la
Comisién Europea tiene abiertos porla su-
puesta violacion de disposiciones comuni-
tarias de indole fiscal. Alguna vez ya se ha
abordado en estos “soliloquios” estagenuina
patologia patria.

Perolo que ahora pretendo resaltar esun

efecto colateral que se desprende de nuestra, -

pertenenciaala UEyquenoesotroqueelim-
pacto economico (me temo que no evaluado)
que pueda derivarse de nuestros incumpli-
mientos “por contagio”. Veamos, adiadehoy
yatenemos claro que a Espafiale han salido
caros episodios en los que era protagonista
principal, talescomolos del IVA /subvencio-
nes, “tax-lease” o céntimo sanitario (por ci-
tar, quiza, los mas mediaticos), pero quiza
le puedan salir atin mas aquellos en los que
nuestroandamiaje trlbutarlo noesel direc-

Atlan tico

tamente cuestionadoporla UE (yasealaCo-
mision o, muy especialmente, el Tribunal de
Luxemburgo; TJUE), sino queel pronuncia-
miento que viene a cuestionarlo se refiere a
un aspecto fiscal de otro pais pero, en esen-
cia, idéntico al espafiol. Estaincidenciayase
produjoen Espafia, por ejemplo, con motivo
delasentenciadel TJUE de 12/12/2002 re-
caidaen el asunto“Lankhorst-Hohorst” que,
aunque relativa a la regla de subcapitaliza-
cién alemana, motivé que Espafia modifi-
cara, por laviarépida, su propiaregulacién
alrespecto, evitandoasi queselereprochara
unavulneracién comunitaria. Peroes quees
mas: en el 4mbito interno espaiol, aquella
STJUE permiti6 que algunasociedad espa-
fiola rectificara con éxito sus ejercicios no
prescritos incluso previos alamodificacién
de la norma interna. ¢Habria prosperado,
en tal caso, la exigencia de responsabilidad
patrimonial del Estadolegislador? Huuum,
. ‘¢quilo sa?”
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El pasado 12/6 el TIUE declar6 que la
normativa holandesa del Impuesto sobre
Sociedades (IS) vulnera la comunitaria al
impedir quesociedadesfiliales de matrices
residentes en otros paisesdela UEseacojan
al régimen de consolidacién fiscal. Yel caso
esqueestadesautorizada previsién neerlan-
desa tiene su exacta correspondencia en la
legislacién espafiola del IS, lo que me lleva
apreguntarme: ¢cabe queseaplique, retro-
activamente, el régimen de consolidacién
para grupos alos que la norma espaiiola
seloimpide?, écabe que éstos soliciten una

indemnizacién al poder legislativo porla -

defectuosaregulacién espafiola?, éestamos
ante un “agujero negro”
presupuestario? Pues, ...,
severa, severa.
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