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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS ;
Las retenciones ysuscuitas

0mo es bien sabido, las retenciones,
‘ ingresos a cuenta y pagos

fraccionados, son obligaciones
auténomas dela que atafie a] contribuyente
(sea él mismo u otro) a cuenta de cuyos
Impuestos se sufragan al erario publico
€sos anticipos, surgiendo por doquier
controversias sobre el genuino alcance de
la interrelacién entre aquella obligacion a
cuentay la principal con la que mantienen
un claro nexo cuasiumbilical.

Asi, hay que traer a colacién, entre otras,
las sentencias del Tribunal Supremo (STS)
de27/2/2007 yde5/3/2008 que apreciaron
laexistenciade un enriquecimiento injusto
dela AEAT cuando, en ciertos casos, ésta
exigiael pago de retenciones unavez que los
retenidos ya hubieran saldado de un modo
definitivo el Impuesto a cuenta de] que de-
bieran haberse ingreso aquellas, O, en otro
orden de cosas, la resolucién del TEAC de
27/9/2012 sefialando queelderecho del per-

Atlantico

ceptor aminorarsu impuesto final enlare-
tencién que se le hubiera debido practicar,
opera “solo cuando hayanacidola obligacién
deretener”, matiz relevante cuando hayun
desacompasamiento temporal entre la im-
putacién delosingresos y su cobro efectivo.

Ahorael TEAC, ensu resolucién del pasado
2/4,examinacuilesel tratamiento que cabe
atribuir-enel Impuestosobre Sociedades (IS)
del retenedor- alas cuotas por retenciones
Plasmadas en liquidaciones giradas porla
AEAT aresultasde actasdeinspeccién. Asi,
el caso enjuiciado era el de unaempresaque
considerandoasus agentes como auténomos
leshabfa aplicadoel tipofijoderetencion co-
rrespondiente a actividades profesionales,
siendo asi que la AEAT recalifico esa rela-

cién comolaboral exigiendo las retenciones
adicionales en virtud de]a tabla progresiva.

Laempresa, trasun pronunciamiento judi-
_cial contrario a sus pretensiones, registré el
importede esas retenciones como gasto de-

ducible, circunstancia que motivé una nueva
actuaciondela AEAT regularizandoel IS al
consideraresa partida.como unaliberalidad.

Enesatesitura, el TEAC abordael an4lisis
delacuestion, ponderando como partedesu
fundamentacién la CV0904-05 dela DGT
queentiende que “dado quelostrabajadores
pudieron deducirse (...) las retenciones que
debieron haberse practicado, lacuotadel acta
Tepresentaparalasociedad un erédito frente
alos mismos, consecuencia de haber perci-
bido éstos una mayor cuantia de la que era
pertinente, al haber retenidolaempresa un
importe inferior, En resumen, la cuota pa-
gada por la consultante no representa una
partida de gasto sino un derecho de crédito
paralasociedad, porloquesuimportenose-

ré deducible de la base imponible”. Frente a .

estatesislaempresaargumenta que “trans-
currido un afio del pago delos salarios a los
trabajadores(...)yanoes posiblesolicitar de
lostrabajadoresla devolucién de ningiinim-
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porte pagado. (...) Por tanto, en el ejercicio
enel quese produce la firmeza delaobliga-
ciéndepagodelaretencion adicional, el pa-
80 constituye un gasto de personal yno un
crédito frente a los trabajadores” A ello re-
accionael TEAC sefialando que “loesencial
no es tanto la existencia de ese derecho de
crédito o del supuesto fallido enque, porel
transcursodel] tiempo, habriaincum'do, sino
eleriteriodela imputaci6n temporal(...), que
vanecesariamentereferidaalos gjerciciosen
el (sic) que se ingresé en el Tesoro Publico,
€I concepto de retenciones, una cantidad
inferior ala debida, no a aquél en el que se
regularizalasituacién tributariadel contri-
buyente en relacién con

tales conceptos”,

JAVIER GOMEZ TABOADA
Abogadotributarista.
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