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Normas & Tributos

Unas diferencias mas que destacables en la tributacién por autonomia

BASE REDUCCIONES

VIVIENDA RESTO IMPONIBLE % VIVIENDA VIVIENDA PARENTESCO PROPIA TIPO (%) BONIFICACION APAGAR

: Andalucia 200.000 600.000 : 800.000 i 9999 (Lim Estatal) : 122.606,67 15.956,87 - 31,75 - 1164.049,35
E Aragén 200.000 600.000 ¢ 800.000 99 (Lim 125.000) i 125.000,00 15.956,87 9.043,13 29,75 77.696,88 ¢ 77.696,88
Asturias 200.000 600.000 i 800.000 96 (Lim Estatal) | 122.606,67 15.956,87 - 31,25 - :162.618,96
g Baleares 200.000 600.000 i 800.000 i 100 (Lim180.000) i 180.000,00 25.000,00 - 29,75 130.932,50 i  8.000,00
[]] Canarias 200.000 600.000 | 800.000 99 (Lim 200.000) | 198.000,00 23.125,00 - 29,75 - 1134.234,07
ﬁ Cantabria 200.000 600.000 i 800.000 99% i 198.000,00 50.000,00 - 29,75 124.976,37 1.262,39
C.yLedn 200.000 600.000 : 800.000 Lim Estatal : 122.606,67 60.000,00 : 115.000,00 29,75 - 1111.480,84
[ ] | C-LaMancha | 200.000 600.000 ; 800.000 Lim Estatal | 122.606,67 15.956,87 - 29,75 150.856,36 :  7.939,81
E Catalufia 200.000 600.000 | 800.000 95 (Lim 500.000) : 190.000,00 : 100.000,00 - 17,00 73.603,11: 9.796,89
= Extremadura 200.000 600.000 : 800.000 97 (Lim Estatal) | 122.606,67 15.956,87 - 29,75 - :158.796,17
S Galicia 200.000 600.000 : 800.000 97 (Lim 600.000) : 194.000,00 18.000,00 - 11,00 - 55.180,00
Madrid 200.000 600.000 : 800.000 95 (Lim123.000 : 123.000,00 16.000,00 - 29,75 157.017,58 1.586,04
_ Murcia 200.000 600.000 : 800.000 Lim Estatal | 122.606,67 15.956,87 - 31,75 - :164.049,50
E La Rioja 200.000 600.000 : 800.000 Lim Estatal i 122.606,67 19.956,87 - 29,75 156.030,11 1.576,06
C. Valenciana 200.000 600.000 i 800.000 95 (Lim 150.000) i 150.000,00 : 100.000,00 - 29,75 96.790,64 i 31.596,88

Fuente: Reaf y elaboracién propia.

elEconomista

Sucesiones: el impuesto no se ajusta
al Derecho de la UE, segtin el TIUE

El Tribunal fija que las comunidades autbnomas discriminan a los no residentes

Lucia Sicre MADRID.

El Tribunal de Justicia de la UE aca-
ba de pronunciarse sobre el ajuste
del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones espaiiol al Derecho co-
munitario, y lo hace con un nuevo
varapalo al sistema tributario espa-
fiol: seglin su sentencia, con fecha
de 3 de septiembre de 2014, Espa-
fia ha incumplido con sus obliga-
ciones al permitir que se establez-
can diferencias en el trato fiscal de
las donaciones y sucesiones entre
los causahabientes y los donatarios
residentes y no residentes en Espa-
fia, entre los causantes residentes y
no residentes en Espafia y entre las
donaciones y las disposiciones si-
milares de inmuebles situados en
territorio espafiol y fuera de éste.

El fallo responde a una denuncia
presentada en 2011 por la Comisién
Europea, en la que considera que el
Impuesto obliga a los no residentes
a pagar mas que a los residentes,
que son los tinicos que pueden be-
neficiarse de las ventajas fiscales
concedidas por las comunidades
autéonomas. Ello supondria una “dis-
criminacion en el Impuesto espa-
fiol” que constituye una restriccién
alalibertad de circulacion.

A esta denuncia le sigui6 un re-
curso por incumplimiento en mar-
zo de 2012, por considerar que al-
gunos aspectos de la legislacion es-
tatal del impuesto de donacionesy
sucesiones eran incompatibles con
las disposiciones del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Euro-

pea relativas a la libre circulacién
de personas y de capitales y con las
correspondientes disposiciones del
Acuerdo sobre el Espacio Econo-
mico Europeo (AEEE).

Diferencias normativas

En Espaiia, el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones es un im-
puesto estatal, aplicable en todo el

La diferencia de
trato iria en contra
del derecho a la
libre circulacion,
segun la sentencia

territorio nacional (salvo en el Pa-
is Vasco y de Navarra, que tienen su
propia normativa). Sin embargo, es-
ta cedido alas comunidades, de mo-
do que éstas pueden aprobar nor-
mas propias que complementen o
sustituyan a las estatales.

Las normas de las comunidades
auténomas solo pueden afectar a
los elementos de la liquidacién del
impuesto posteriores a la determi-
nacion de la base imponible (reduc-
ciones, tarifa de gravamen, coefi-
cientes multiplicadores por el pa-
trimonio preexistente y deduccio-
nes y bonificaciones).

Sin embargo, la Comision consi-
deré que estos elementos son cru-
ciales ala hora de determinar la cuo-
ta que se debe ingresar y pueden te-

ner una enorme importancia en la
carga fiscal soportada.

Por otro lado, la legislacién esta-
tal s6lo se aplica en los supuestos
de obligacion real de contribuir (la
derivada de la adquisicion de bie-
nes y derechos) y en los casos en
que las comunidades autonomas no
tengan o no hayan ejercido sus com-
petencias.

Incumplimiento del Tratado
Como respuesta, el Tribunal de Jus-
ticia confirma que, en los casos de-
nunciados por la Comisién, los afec-
tados no podran beneficiarse de las
reducciones fiscales que s6lo se apli-
can en caso de conexion exclusiva
con el territorio de las comunida-
des auténomas, debiendo soportar
una mayor carga fiscal que las su-
cesiones o donaciones en las que
solo intervienen residentes o que
solo tienen por objeto bienes in-
muebles situados en Espafia. Al no
poder disfrutar de estos beneficios
fiscales, el valor de esa sucesion o
esa donacion se reducira.

Segun la sentencia del Tribunal
de Justicia, dicha reduccién cons-
tituye una restriccion de la libre cir-
culacion de capitales. Ademas, es-
te criterio seria extrapolable tam-
bién a las Haciendas Forales, ya que
éstas remiten a los no residentes y
alos residentes desde hace menos
de cinco afios a la norma del terri-
torio comun.

El Tribunal de Justicia sefiala tam-
bién que la mera posibilidad de que,
en virtud de la legislacion estatal,

se dé un trato diferente a los suje-
tos pasivos en funcién de su resi-
dencia, aun cuando se encuentren
en una situacién comparable, pue-
de bastar para considerar que exis-
te una restriccion de la libre circu-
lacién de capitales.

Diferencias entre autonomias
La Justicia comunitaria no ha sido
la primera en poner este impuesto
en el punto de mira: un reciente in-
forme del Registro de Economistas
Asesores Fiscales (Reaf-Regaf), or-
gano especializado del Consejo Ge-
neral de Colegios de Economistas
de Espaiia, bajo el titulo Panorama
de la fiscalidad autonomica y foral
2014, analiza las grandes diferen-
cias que existen a la hora de pagar
éste y otros tributos entre las dis-
tintas comunidades auténomas.

Asi, por ejemplo, para una heren-
cia de 800.000 euros, un soltero de
30 afios se mueve entre cifras que
varian desde los 1.262 euros de Can-
tabriay los 164.000 de Murcia o An-
dalucia, las dos comunidades don-
de mas se paga. Se generan asi bre-
chas de mas de 162.000 euros en-
tre las comunidades mas baratas
-como Madrid- y las mas caras.

Esta realidad ha llevado al Reafa
reclamar un replanteamiento glo-
bal del sistema de financiacion au-
tondmica porque considera que el
actual no es transparente ni equi-
tativo.

Més informacién en
www.eleconomista.es/ecoley

Los asesores
fiscales creen
que Espana “va
contracorriente”

L. S. MADRID.

En un analisis de urgencia sobre
la sentencia, Miguel Angel Pe-
on, presidente del Colegio Ofi-
cial de Gestores Administrativos
de Sevilla, explica que “la ten-
dencia normativa en Espafia es
contraria a la posicién de la UE
de homogeneizar la tributacién
de todas las herencias. El Tribu-
nal califica esta situaciéon como
una restriccion a la libre circu-
lacion de capitales y no se pue-
de olvidar que la tendencia ac-
tual en las legislaciones en la UE
es que desaparezca el ISD”.
Mientras, Eduardo Gracia, so-
cio director de Ashursty asocia-
do ala Asociacion Espafiola de
Asesores Fiscales (Aedaf) esti-
ma que “obligara a un cambio ra-
dical de la estructura del impues-
to y la asignacion de competen-
cias legislativas entre Adminis-
tracién central y autonémicas 'y
obligard a una mejor coordina-
cién para mantener la recauda-
cién de las CCAA cumpliendo
con el ordenamiento comunita-
rio que también les afecta”.
Esat1 Alarcon -abogado de Co-
res y Garcia Pedrerol, miembro

“El fallo es un
golpe en lalinea
de flotacién de la
politica de cesién
de tributos”

de la Aedafy colaborador de Iu-
ris&Lex- dice que “el fallo es un
golpe en la linea de flotacién de
la politica de cesion de tributos
y un nuevo ejemplo de falta de
coherencia del sistema de repar-
to de recursos”. Cree que debe-
ria modificarse la norma espa-
fiola para adecuarla ala senten-
cia. Una linea valiente seria mo-
dificar la Lofca y la Ley de cesion
de tributos. Otra, modificar los
puntos de conexion del ISD y
adecuarlos al fallo. Y la tltima,
que la Ley del ISD al no residen-
te le aplique la misma condicién
que al resto de herederos.

Para Javier Gomez Taboada,
socio de la firma Maio Legal y
miembro de la Aedaf, “a simple
vista, la tentacién es sefialar que
quiza el Tribunal de Luxembur-
go haya apreciado un déficit ju-
ridico que el Tribunal Constitu-
cional no ha valorado como tal.
La sentencia tiene frases que, sin
duda, habra que intentar expri-
mir para buscar su efectividad
en la defensa del principio de
igualdad, dentro ya de nuestras
propias fronteras nacionales”.
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