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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

¢Y st hablamos de lo ilicito?

2 etomo hoy con fuerza, tras el
obligado y siempre saludable

paréntesis estival, este desahogo

semanal que me sirve de terapia que
-aunque no “de grupo” (de ahi quela tribuna
lleve por genérico titulo el de “soliloquios™)-
permite compartir inquietudes, temores,
anhelos y, iporqué no!, también alguna
esperanza. Y lo hago, una vez mas, con
un agradecimiento, del todo debido, a mi
colega (y, sin embargo, buen amigo) Esati
Alarcon por darme a conocer ese “quejio”
¢ue Sancho de Moncada ya hiciera en
el siglo XVII (tal como si fuera hoy): “la
multiplicidad de leyes es muy dafiosa a las
republicas, porque con ellas se fundaron
todas, y por ellas se perdieron casi todas.
En siendo muchas, causan confusion y se
olvidan, o, no se pudiendo observar, se
desprecian. (...). Unas se contradicen a
otrasydan lugar alas interpretaciones dela
maliciay a lavariedad de las opiniones. De

_donde nacen los pleitos y las disensiones”.

Alhilodeesagranverdad, inicioestanueva
temporada embarrandome con una “nimie-
dad” (iuna de tantas!) escondida en el An-
teproyecto deley del Impuesto sobre Socie-
dades (IS), uno delos “vomitados” afinales
del pasado mes dejunioyque “alumbran”la
tan cacareada reforma fiscal (que, lejos de
ser tal, no pasade ser un “restyling” con al-
gunas lucesymuchas sombras): me refiero
ala prevision contenida en la letra f) de su
articulo 15 que predicalano deducibilidad
fiscal de “los gastos de caracter ilicito”. En
este punto no puedo sino abrazar las con-
sideraciones planteadas al respecto por la
AEDAF (Asociacién Espafiola de Asesores
Fiscales, alaque tanto me honra pertenecer)
y quese centran en los siguientes extremos:
1) los licitos de caracter civil generan obli-
gaciones y responsabilidades porlo que no
parece de recibo que éstas, per se, se vean
privadas de su deducibilidad fiscal; ii) sila

" Atlantico”

ilicitud es de caracter penal, sera ésta una
cuestion prejudicial que habra de clarifi-
carse en esa jurisdiccién y no en el ambito
administrativo tributario; iii) si hablamos
de una prejudicialidad civil, su resolucién
en el Ambito tributario conferiria ala Ad-
ministracién unafacultad de calificaciéon/
interpretacion del todo desmedida; y, “last
but not least”, iv) se echa en falta que si lo
ilicito no es gasto fiscal, tampoco habra de
seringreso (iay!, esoslapsusdellegislador).

La cuestion es que algo de eso ha debido
“calar” en el corazoncito del Ejecutivo, pues
en el Proyecto remitido finalmente al Par-
lamento se ha matizado que la no deduci-
bilidad se refiere a “los gastos derivados de
actuaciones contrarias al ordenamiento ju-
ridico” (olvidando aquella previa mencién
aloilicito). Sea como fuere, el asunto es vi-
drioso, y parece encontrar su origen en las
recomendaciones tantodela UE comodela
OCDE en tal sentido. Quiza haya sido més
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explicitalanovedad introducidaen el Pais
Vasco donde la normativa foral del IS se-
fiala expresamente la no deducibilidad tri-
butariadelos “sobornos” (sic; asi, tal cual).

Y en cuanto al potencial tratamiento de
losingresosilegales como fiscalmente gra-
vables, caberecordar queel IRS (la AEAT
de EEUU) ya aclar6 en un manual oficial
que “larenta procedente deactividadesile-
gales, tales como el dinero con origen en el
trafico de drogas, debe ser incluida en su
renta en el Formulario 1040, linea 21”. En
fin, no creonecesariorecordarlo dados que
aquisomos ahacer nuestro (mejorandolo,
si cabe) todo lo que nos llega desde “yan-
quilandia”. Tiempo al
tiempo.
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