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SOLILOQUICS TRIBUTARIOS

Cuando ni siquiera el suelo es firme

nestaépocadeincertidumbredetoda
Eindole, mas aun sicabe en el Ambito
tributario donde la inseguridad
juridica es la regla, uno intenta agarrarse
a lo cierto (lo “sé6lido”, que diria Mufioz
Molina), lo firme. Y, ¢hay algo mas firme
queel suelo que pisamos? Pues, iquélesvoy a
deciryo que hace apenas unas semanas veia
c6mo se abria un socavén de varios metros
de profundidad a las mismas puertas de
mi casal
Lacalificacion urbanaorusticade unsue-
lotienesus obvias consecuencias catastrales
(¢éserasololingiiisticalasimilitud entre catas-
troycatastrofe?)y, de ahi, contagiasuimpac-
toal Ambitofiscal, en particular al Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBI) pero también
al IRPF, ISD, IP ¢ IIVTNU. Sin embargo,
larealidad, siempre rica, hace quelas cosas
sean mas complicadas delo que parece por-

que, por ejemplo, éun terreno caracterizado
como urbanizable (asicalificadoen el PGOU

correspondiente asu municipio) perosobre
el que no se han llevado a cabo las acciones
dedesarrollo (suministrode agua, luz, viales
deacceso, ...), esrealmente unsuelourbano?
Pues he ahi el caso abordado en la reciente
peroyapolémicasentenciadel Tribunal Su-
premodel pasado 30/5 que sostiene que “s6-
lopueden considerarsebienes ““urbanos”’,a
efectos catastrales,losinmuebles considera-
dos por el Plan General como urbanizables
cuando el desarrollo de su actividad de eje-
cucién no dependa de la previa aprobacién
del instrumento urbanistico que tiene por
finalidad suordenacién detallada’”. El asun-
tonoes menorpuesen el “boom”(en castizo,
“burbuja”) fueronlegionlos PGOUs queam-
pliaron sensiblemente el imbitourbano sin
que, aposteriori, fueran objeto dedesarrollo
alguno (se cifra en 900.000 los inmuebles
alos que esta interpretacion afectaria). Es

- significativo que estalecturadel TS coincida

con laya sostenida por el Defensor del Pue-

AHlantico

blo en su informe “Larealidad catastral en
Espafia” (2012), lo que le ha llevado a plan-
tear una consulta ala Secretaria de Estado
de Hacienda acerca de como va a “digerir”
el Catastro este pronunciamiento judicial
en la medida en que “valorar un inmueble
por encima de su valor de mercado, supone
gravar una riqueza ficticia”.

Quien si que ya tiene opinion al respecto
es la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias que, como parte interesada -iy
mucho!, pues se habla de unos 375 millones

enjuego- enelasunto,yase haapresurado
aindicar que esa STS “no tiene efectos juri-
dicos directossobrelassituacionesjuridicas
particulares, ni produce la anulacion de las
ponencias devalores (...). Tampoco fijanin-
gunadoctrinalegal, yalno haberse reitera-
do dicho criterio, no sienta jurisprudencia”
alo que afiade que “cuantos recursos o es-
critos se interpongan antelos Ayuntamien-
tos solicitandola anulacién o devolucién de
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las liquidaciones emitidas del IBI en apli--

cacion de la sentencia mencionada, deben

ser desestimados por falta de competencia

de las entidades locales para su resolucion
al haberse practicado conforme alos valo-
res catastrales vigentes”.

Sin embargo, tal y como ya me hice eco
en un soliloquio de 15/7/2012, “la firmeza
delasliquidaciones por IBI(...)en absoluto
supone un obstaculo paraque, anuladoslos
valores catastrales(...)en quesebasaron, la
anulacién conlleve la oportuna devolucion

de ingresos indebidosy ello siempre que se -

pidadentrodeloscuatroafiossiguientesala
firmeza delaanulacion delosvalores catas-
trales” (STSJ-Cataluiia,
15/9/2011). iHaganjue-
go, sefiores, haganjuego!
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