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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
Lacarta

esealasdécadastranscurridasdesde
entonces, recuerdo la anécdota

como si fuera hoy: mi padre,

administrador de Aduanas, mostraba
su estupefaceion por el hecho de recibir
instrucciones por telegrama, alas que, pese
alo peculiar del sistema de comunicacion,
debia rendir obediencia inmediata. El,
licenciado en Derecho, estaba contrariado
al interpretar que ése no era un método
ortodoxo de “legislar”.

Comoessabido, yyasidoobjetode comen-
tario en anteriores “soliloquios”, el Tribu-
nal de Justiciade la Unién Furopea (TJUE)
en su sentencia del pasado 27/2 eoncluyd
que el “céntimo sanitario” (IVMDH) vul-
nera las disposicionies comunitarias. Este
claro pronunciamiento del TJUE motivé
que miles de operadores econémicos ini-
ciaran lostramites paralograr el reintegro
del malhadado IVMDH, siendo-asi que la
Agencia Tributaria (AEAT), por su parte,

esahora cuando estd empezando a contes-
tar esas peticiones (alas que, en un prinei-

pio, mostré su caramds amable, mediante

unaayuda “online”através de propia web)
esgrimiendo un peculiar argumento para
minorar sustancialmente la cuantiaarein-
tegrar: “(...) al habersolicitado devolucién
para producto y periodo en el que la par-
ticipacion de la cuota estatal del IVMDH
era necesaria para garantizar el cumpli-

_ miento de los niveles minimos comunita-

rios sobrela imposicion energética, hasido
necesario minorar del importe solicitadola
siguiente cantidad, que se corresponde con
esta parte de la cuota estatal del IVMDH
considerada...”. '

Y esto, équé quiere decir? Pues que el Mi-
nisteriode Hacienda(MHA APP), apenas
transcurridas dos semanas desde la sen-
tencia del TJUE, se apresurd a consultar
a la Comision Europea si en virtud de lo
dispuesto en la Directiva 2003/96 cabria

Atlantico

interpretar que el reintegro del IVMDH
no habria de ser total sino s6lo en aquella
parte que excediera los minimos contem-
plados en esa normacomunitaria. ¢Seima-
ginan la respuesta? La Comision, en una
“carta” (cuyo contenido nose ha divulgado
oficialmente), comparte esainterpretacion
del MHAAPP pero no sin antes matizar
que “no corresponde a la Comisiéon Euro-
peaexplicaralasautoridades deun Estado
miembrocual eslainterpretacion correcta
de un pronunciamiento del TTUE”, siendo
asi que “ese punto de vista de la Comisién
no tiene caraeter vinculante para el Esta-
do miembro, ni para las personas fisicas o
juridicas afectadas por el fallo del TJUE”.

En fin que, tal y como acertadamente
apunta el profesor Pedro Herrera a este
respecto, “¢No podriamos poner un poco
de orden en nuestro sistema fiscal? éSeria
posible centrar los esfuerzos de la Agen-
cia Tributariaen ayudaral contribuyente a
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cumplir con la compleja normativa tribu-
tariayaperseguirel auténtico fraude fiscal
(algunosinspectores y subinspeetoresyalo

hacen) enlugar de dedicar sus mejores es-

fuerzos alevantar actas por diserepancias
interpretativas paraconseguirobjetivose
ingeniar mecanismos paraeludir ladevo-
lucién del cobro de tributosindebidos? Co-
modiriael profesor Klaus Tipke, la actual
moral tributaria del Estado no fomentala
ética fiscal de los contribuyentes”.

En fin, que si hace décadas se “legisla-
ba” portelegrama, hoy no sélo hemosreto-
mado la via epistolar sino que, ademas, el
remitente se declaraincompetente. iEsto
marchal

JAVIER GOMEZ TABOADA
Abogadotributarista

y Sociode MAIO LEGAL
(www.maiolegal.com)




