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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

“Donde digo digo, ...”

habran sido legi6n los contribuyentes

que, habiendo sufrido el malhadado
“céntimo sanitario” (IVMDH) durante
toda unadécada (2002/2012), celebraron
con alborozo la sentencia del Tribunal
de Luxemburgo (TJUE) que declaro su
palmaria vulneracion delas disposiciones
comunitarias.

Sin embargo, pocos imaginaban enton-
ces el penoso peregrinaje administrativo/
judicial que entonces se abria (iotra vez!)
ante ellos paralograrlaefectivarecupera-
cién integra deloindebidamente abonado
portal concepto. Y es que, superados aque-
llos primeros envites, en los que la Agen-
cia Tributaria -AEAT-mostr6 su caramas
amable “vendiendo” una via pretendida-
mente 4gil y facil para el reintegro de esos
importes, ahora ya hallegado la hora de
las “excusas”. La primera, no por conocida,
menos kafkiana: apoyandose en unacon-

Imag'mo que el pasado 27 de febrero

fesamente incompetente interpretacion
de la Comisién Europea, la devolucion ya
no ser4 integra pues la AEAT no abona-
r4 la “imposicién” minima prevista en la
Directiva 2003/96 (vid el “soliloquio” del
pasado domingo al respecto).
Perolasegundaes, sicabe, aun mas des-
quiciante pues revela el grado de “serie-
dad” de las instituciones de nuestro pais
(iay,1a“marca Espafa™). Veran, cuando el
TJUE dicté su sentencia, la AEAT “colg6”
en suweb una suerte de “guién” que venia
adarlas pautas oficiales sobre diversos as-
pectos relativos al esperado reintegro del
IVMDH. Entre ellas, se exponiala postu-
radela AEAT sobre la eventual incidencia
que esas millonarias devoluciones tuvie-
ran en otros impuestos, tales como el IR-
PF o el Impuesto sobre Sociedades (IS),
delos destinatarios de aquellas. Entonces,
la AEAT invocaba la CV2149-13 de la Di-
reccion General de Tributos (DGT) en la

que, haciéndose eco de diversos pronun-
ciamientos del Tribunal Supremo (TS) al
respecto, sostenia quelos importes devuel-
tos debian imputarse como base imponi-
ble del IS correspondiente a los mismos
ejercicios en los que el [VMDH se hubiera
deducido como gasto (en cuanto alos in-
tereses de demora, su imputacion seria al
ejercicio de su correspondiente devengo).
Obviamente, esta interpretacién obligaba
apresentar complementarias porlos ejer-
cicios no prescritos del IS pero, por otro
lado, permitiria argumentar la no tribu-
tacion en el IS de los ingresos imputables
alos ya prescritos.

“Poco durala alegria en casadel pobre”,
reza un célebre refran, y asi ha sido tam-
bién en esta ocasién: la DGT (y, de su ma-
no, tambiénla AEAT) hacambiadode opi-
nién,yen su CV2436-14 hace suyo aquello
de “donde digo digo, digo Diego” pues lo
que ahora sostiene (sin argumentar Juridi-
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camente este giro copernicano que, ade-
més, contrarialo mantenido por el propio
TS) es que “ladevolucién del VM DH, )
debe imputarse como ingreso en la base
imponible del Impuestosobre Sociedades
del ejercicio en que se reconoce el derecho
a su devoluci6n. Los intereses de demo-
ra que, €n su €aso, se hubieran reconoci-
do sobre la referida devolucion, tendran
el mismo tratamiento”. Ergo, segin esta
nueva “lectura’, latotalidad del IVMDH
objeto de reintegro habra de tributar en
el IS del propie ejercicio en el que se reco-
nozca su devolucién, sin que -siempre se-
giin la DGT/AEAT- quepa invocar pres-
cripeién alguna. J

iPleito “habemus”!
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