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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS
' [ By s
Déjavu

n algiin momento de nuestra vida

todos hemos experimentado esa

extrafia sensacion: “yo estoyalo he
vivido” 0 “es comosiya hubiera estado aqui”.
Esel conocido como “déja vu” (en franeés,
“ya visto”), cuya explicacion cientifica se
ubicaria en un retraso en el proceso de la
percepeion del estimulo externo de tal
modo que esa demora produce ese curioso
fenémeno de “revivir” algo.

Elmundo tributario, siempre tan “enri-
quecedor”, también generade cuandoen vez
situaciones “paranormales”. Paradigmade
ello es el caso enjuiciado porla Audiencia
Nacional (AN) en su sentencia del pasado
28/5 en la que hubo de valorar la trascen-
denciaque paraunaliquidacién girada por
la AEAT tuviera el que, ella misma, varios
afios antes, ya hubiera realizado unas ac-
tuaciones de comprobacién/investigacion
que culminaron sin regularizacion admi-
nistrativa alguna.

Elasunto, que obviamente conectaconla
teoria de los actos propios (en este caso, los
dela AEAT), fue asi planteado por la pro-
pia empresa victima de ese administrati-
vo “déjavu”, obteniendo ya unaresolucién
estimatoriadel TEAR-Castillay Leén. No
obstante, la AEAT la impugné en alzada
(“medioimpugnatorio tan sumamente pe-
culiar”, sefiala la AN) ante el TEAC, sien-
doasi que éste, con “claro desacierto (...)se
considera liberado de su deber juridico de
examinar la preseripeion”, lo que le llevo a
estimar las pretensiones dela AEAT enla
resolucion impugnada ante la AN.

La sentencia, de la que fue ponente el,
recientemente nombrado, Magistrado del
Tribunal Supremo Navarro Sanchis, previa
denuncia de que “se equivoca gravemente
el TEAC cuando se abstiene de analizar la
prescripeion opuesta porlasociedad”, entra
aanalizarelfondo del asunto que “més que
la prescripeion de la facultad de determi-

nar la deuda tributaria, esla existencia de
actos propios de comprobacién anteriores
alaincoacion del procedimiento en que se
extendi6 (...) laliquidacion”. Con ese plan-
teamiento, la AN entiende que “o bien esta-
mos ante ununico procedimiento inspec-
tor (...), en cuyo caso la prescripeion seria
clamorosamente obvia, (...), o bien estamos
en presenciade dos procedimientos distin-
tosyseparados, (...), en cuyo caso prevalece
la cosajuzgadaadministrativa causadaen
el primero de ellos™

LaANinterpretaque aquiincide “el prin-
cipio de confianza legitima, que defiere a
los ciudadanos la confianza de noverse sor-
prendidos por la Administracion con ace-
tos de voluntad contradictorios con otros
anteriores expresos o presuntos, pero in-
equivocos”, reforzando esta tesis en que el
Tribunal Supremo, en recientes sentencias,
hasefialado que “cuando la Administracion,
con sus decisiones, creaen un administra-
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do la presuncién de que su actuacion se
ajusta al ordenamiento juridico y resul-
ta legitima, cuando se fia de aquéllay en
basea esacreencia programasu actividad
yadopta determinaciones, tiene derecho
a que estas tltimas sean amparadas por
el ordenamiento juridico, matizando las
consecuencias inherentes a un entendi-
miento estricto del principio delegalidad,
paraimpedirala Administracién remover
la situacion favorable a un administrado
en aras de la seguridad juridica”,

Lodicho: todoun “déjavu” protagoniza-
do porla AEAT y un contribuyente.
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