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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

Una boutade

ecuandoen vez, el procedimiento
D tributario nos facilita unas
“perlas” que nos hacen
cuestionarnos muchas cosas, algunas del
todofiloséficas, del tipo équiénes somos?,
v, sobre todo, ¢hacia dénde vamos?
Veamos, conforme alo previsto en el arti-
culo 81.5 LGT, la Administracién tributaria
(AT) podra adoptarmedidas cautelares (vg.:
retencion de devoluciones tributarias, em-
bargos, limitaciones a la disposicion sobre
ciertosbienes, ...) durantela propia tramita-
cién de unainspeccién, incluso antes de que
sehayadictado el acuerdo deliquidacién. El
asunto, es obvio, es sumamente peliagudo
pues se restringen sensiblemente los dere-
chos patrimoniales del contribuyente antes
de que la propia AT cuantifique cual esla
deuda que, en su caso, aquel le adeude. Es
por ello, precisamente, por lo que la propia
LGT obligaaqueexistan indicios racionales
que hagan temer que se malogre el cobrode

esafuturible deudatributaria, quelamedida
cautelar sea proporcionaday que se motive
suadopei6n ponderando los perjuicios que
se le puedan causar al por ellas afectado.
Pero, claro, el problema surge cuando este
tipo de prerrogativas -por su propia esen-
cia, excepcionales- se generalizan, se con-
vierten en prictica habitual afectandoaun
ngente universo de contribuyentes; porque
ahi es donde todas esas cautelas que el le-
gislador adopt6 se reducen a meras buenas
intenciones que en la practica se ventilan
con formulas de estilo estereotipadas que
poco o nada tienen que ver con el concreto
caso al que afectan. Y es que, tal y como ya
apunté enun “soliloquio” de 5/2/2012 sobre
este mismo asunto, lo més delicado de es-
tas “herramientas”siempre es suadecuada
aplicacién prictica.

Y ahi es a donde voy pues uno de los ani-
lisis previos que la AT habra de hacer antes
de practicar estas medidas cautelares sera

Hiantico

evaluarlaapariencia de buen derecho (“fu-
mus bonisiuris”) de sus propias actuaciones
previas, pero este requisito se torna en me-
ramente formaly, comotal, ficilmente sos-
layable, si se echamano dela presuncion de
legalidad de toda actuacién administrativa
loquellevaal falazsilogismo de que “como,

por prevision legal, todo lo que hacela AT

se presume legal, todo ello tiene -ya *“per
se”’, y sin mayor honduras - la apariencia
de buen derecho”. iQué facil! éno?
ftemmés: la AT esta practicando embar-
gos cautelares sobre importes correspon-
dientes asanciones en fase de tramitacién;
portanto atin no formalmente impuestasni
exigidas como tales puestodavia estan pen-
dientesde plasmarse en el correspondiente
acuerdo sancionador. Aqui realmentela si-
tuacion del contribuyente es del todo para-
ddjica, por no decir estrambética, pues se
hace de peor condicién a aquel que atin no
hasido formalmente sancionado que al que
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siquelo hasido, por obraygracia de quesi
yalohubiera sido siempre tendrialaopcién
deimpugnar esa multay, asi, al recurrirla
lograr su suspensién automatica e inme-
diata porimperativolegal, suspensién que
necesariamente habriade conllevarlaim-
procedenciadelamedida cautelar. Sin em-
bargo, si esasancién no esmas que un mero
proyecto, unameraexpectativa, la AT puede
adoptarmedidas que preserven su futurible
cobro pues “la AT, antes de que dicho recur-
so se materialice, no puede presuponer su
interposicién, luego debers adoptarlas me-
didas necesarias parael aseguramiento del
crédito, entrelas quese encuentralaadop-
cién de medidas cantela-
res”(TEAC, 10/9/2008).
iQué cosas!
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