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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

Requiere, que algo queda

s obvio que la delicada situacion de
Enuestras cuentas publicas a la que

la crisis las ha abocado obliga a que
sus gestores agucen el ingenio a la hora de
buscar recursos ocultosy, en esa procura, es
del todo logico que se extremen al maximo
las fuentes de informacién. La “informacién
espoder”y el saber donde, quiénesy cuanto
dinero se tiene, puede marcar la diferencia
entre recaudar o no recaudar..., “that’s the
question”.

Enlasltimassemanasel Tribunal Supre-
mo -TS- ha dictado varias sentencias muy
interesantes sobre el siempre escabroso ana-
lisisdel grado de ortodoxiajuridica delos re-
querimientos de informacion mediante los
quela Agencia Tributaria (AEAT)buscacon
ahincodatos “con trascendencia tributaria”
(articulo 98.1 LGT). La cuestion es que estas
iniciativas del erario piblico siempre se han
topado con “ladificultad (...) en determinar
la medida en que el derecho a la intimidad

ha de ceder frente a la obligacién del deber
de prestar informacion con relevancia fis-
cal” (tal y como apunt6 el Tribunal Consti-
tucional en susentencia 110/1984, de 26/11).
Y es ahi, en el adecuado analisis de esa “di-
ficultad”, donde se focaliza el debate entre
los intereses de la AEAT (que habremos de
identificar con los generales) ylos delos re-
queridos que, en todos los casos que dieron
piealas sentencias que motivan estaslineas,
eranentidades financieras cuyo celo, 16gica-
mente, les llevaba a preservarla privacidad
de los datos de sus clientes.

La cuestion es que, en varias de ellas, el
TS avala las tesis de la AEAT en el sentido
de apreciar que la peticién de informacion
sobre -por ejemplo- las cuentas bancarias
con un importe anual por sumade apuntes
en el “haber” superior a 3.000.000 , “per-
mite ala Inspeccién, una vez satisfecho el
requerimiento, comprobar el cumplimiento
de sus obligaciones por los contribuyentes
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afectados, porloque(...) resultabaobligada
sufacilitacion”. En otra, el TS también com-
parte la pretension de la AEAT al requerir
informacién a una entidad gestora de tar-
jetas de crédito/débito, y ello aun cuando
ésta no mantiene relaciéon directa con los
titulares de las tarjetas, pues su funcién se
limita a informatizar y compensar saldos
de unos bancos con otros (este argumento,
sin embargo, si que fue apreciado por dos
magistrados que, discrepantes con el sentir
general de la Sala, entienden que “la carga
alcanza sélo a aquellos datos relativos aun
tercero de los que se dispone como conse-
cuenciadelasrelaciones entabladas con é1”).

Por el contrario, en otro caso analogo, el
TS si que estimo los argumentos de la enti-
dadfinancierarequerida. Se tratabaaquide
unrequerimientomediante el quela Depen-
denciade Recaudacion dela AEAT solicita-
baunarelacién detitulares de contratos de
alquiler de cajas deseguridad, peticion que
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llevaal TS amatizar que “por definicion, un
organo de recaudacion no puede practicar
requerimientos genéricos deinformacion”,
siendo asi que, en lainterpretacion del TS,
“tratindose de recaudaciony(...) delos or-
ganos administrativos que la tienen enco-
mendada, no cabe practicar requerimientos
desvinculados del cobro o delaexaccion de
créditos concretos y especificos”.

Asi pues, habra que estar a cada caso en
particular paradiscernirsi el requerimien-
toesjuridicamentevilido ono. Y, mientras
esosedilucida, lograrlasuspension de aquél
puesdelocontrariounaeventual sentencia
estimatoria ya seria del todo estéril.
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