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¢Bye, 720, bye?

e acuerdan aquello de “el paloy la
Szanahoria”? Fue ese dicho popular

el utilizado pedagégicamente por el
ministro Montoro cuando en 2012 comenzo
su tarea de divulgacién delos entresijos de
lamalhadada “amnistia fiscal” (Declaracién
Tributaria Especial, en la terminologia
oficial): ésa era la pretendida “zanahoria”
para alentar-con un peaje “low cost™ alos
titulares de patrimonios ocultos a aflorarlos;
el “palo” era la retahila de medidas que
esperaban a la vuelta de la esquina a los
que se negarana entrar por el aro. Y, entre
éstas tiltimas, destaca por méritos propios
la “declaracién de bienes en el extranjero”
que, bajolaforma de modelon® 720, yahubo
que presentar al inicio de 2013.

Lo escabroso del asunto son las conse-
cuencias que la normativa contempla para
aquellos que (a sabiendas 0 no) no presen-
ten en tiempo y forma ese ya célebre 720:
amén de las sanciones “formales” (no me-

nores, precisamente), el patrimonio no de-
clarado por esavia y que se termine descu-
briendo se considerara como incremento
de patrimonio no justificado que tributa-
14 conforme a la tabla progresiva (es decir,
con aplicacion de elevados tipos margina-
les), con una sancion del 150% y, sobre to-
do (y esto es lo méas llamativo), lo hard sin
que la preseripeion tenga ineidencia algu-
na. Esdecirquela prescripeion no es motivo
deexoneracion delaresponsabilidad admi-
nistrativa (y dela pefial?; buena pregunta,
Watson) que corresponda por ese patrimo-
niono aflorado espontaneamente..., siendo
asique -tal y como en su diaya denuncié en
el blog “Espacio Tributario™ mientras que
crimenes atroces como el aconteeido en el
cortijode “Los Galindos” en 1975 yahabrian
prescrito, la deuda tributariaresultante de
esepatrimonio oculto eslasombra que per-
sigue indefinidamente a sus titulares alos
que, ademas, se les impide regularizar (li-

teralmente se les convierte en unos “pros-
critos” pues no se les da posibilidad alguna
de redimirse). ;

El asunto chirria tanto que ya desde su
origen hubo quienes sostuvieron que esa im-
prescriptibilidad vulnerasacrosantos prin-
cipios juridicos, siendo asi que ya entonces
sebuscé el amparo dela Comision Europea
paraquedeclararaqueestaobligacion (ylos
efectos desuincumplimiento) violalas dis-
posiciones comunitarias. Y no ha sido sino

.ahora, hace apenas unas semanas; cuando

desde Bruselas se ha empezado a contestar
aesasdenuncias enuntriple sentido: i) dan-
do cuenta de la apertura de una investiga-
cién oficial en la que se ha dado audiencia
ala Administracion espafiola conlaquela
pasada primavera se habria mantenido al
menes una reunion sobre este asunto; ii)
declarando ciertos aspectos (laobligatorie-
dad de presentar el 720 teleméaticamente,
lo perentorio de su plazo, ...) como no con-
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trarios alas disposiciones comunitarias; y-
iii) mostrandose favorable a abrir oficial-
mente un procedimiento de infraceién al
objetodedilucidarsifueran contrariosalas
disposiciones comunitarias dos aspectos:
a) el rigido sistema de infracciones; yb) la
imprescriptibilidad de la responsabilidad.
En fin, quevisto el largo “historial” que,
como incumplidora, Espaiiaya atesoraen
Bruselasy Luxemburgo, noseria de extra-
fiar (masbien todolo contrario) que en bre-
ve hubieraun pronunciamiento oficial me-
diante el quelasaguasvolvieran asucauce; |
esto es: que el genocidio sea el inico delito
imprescriptible. Que asi sea.

JAVIER GOMEZ TABOADA
Abogadotributarista
ySociode MAIO LEGAL
(www.maiolegal.com)




