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 SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

éReclamar el IVA por la via cioil?

ue el IVA es una figura ciertamente
compleja es algo de lo que yase ha
ocuentareiteradamente en esta
tribuna; y es que son legion los supuestos de
hecho en los que la repercusion, deduccion
y demis “parentela” lo convierten en un
escenario del todo propicio para el lioy la
confusion. Veamos un réciente caso real que
asilo atestigua.

Enel afio 2007 el Ministerio de Defensa
procedi6 a la venta de diversas viviendas a
los militares que yalas venian disfrutando
comoinquilines, siendo asi que, mediando
la expresa mencion de que la operacién es-
taba exenta de IVA, entre las clausulas del
contrato se incluyo una que obligaba a los
compradores a “el abono de aquellos tribu-
tos y demas gastos que se deriven directa
o indirectamente de la misma”. Asi las co-
sas, los adquirentes autoliquidaron e ingre-
saron el correspondiente Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales (ITP). Pero

tres afiosdespués, la Agencia Tributaria exi-
gi6 a Defensa el abono del IVA que deberia
haber repercutido con motivo de aquellas
ventas; iniciativaadministrativa que motivé
queesteministerioreclamaraacadaunode
los compradores su cuotadel IVA, expidien-
do atal efecto la correspondiente factura.
Sin embargo, los compradores (que, a su
vez, ya habian recuperado el ITP indebida-
mente satisfecho) se defendieron como gato
panza arriba ylograron que una sentencia
del TSJ les exonerara de su obligacion de
pagar el IVA dado que su repercusién por
el vendedor habia sido ya extemporanea.
Y atencion, que aqui es donde el asunto
se poneinteresante pues, siendoyafirmela
sentencia del TSJ, Defensareclamé el cobro
del IVA por la via civil, donde obtuvo dos
sentencias contrarias a sus intereses: la de
primera instancia y la de apelacién ante la
Audiencia Provineial, interpretando ésta
que “resolver lo contrario supondria hacer

ineficaz una sentencia delos Tribunales de
lo Contencioso y convertiria en ineficaz la
obligaci6n de repercusion en el plazo de un
afiodel articulo 88” LIVA. Pero, pese aello,
la Abogaciadel Estadollamé ala puertadel
Tribunal Supremo que, mediante su senten-
ciadel pasado 19/1, estima sus argumentos
al entender que “la falta de la oportuna li-
quidacién del VA, el que verdaderamente
gravabalaoperacion, no tiene mas relevan-
ciade caraal cumplimiento de dicha obliga-
cién quelaque el tribunal de instanciale ha
conferido, pues, ciertamente, esla conducta
del actor-sujeto pasivo del impuesto la que
hagenerado el devengo delosintereses mo-
ratorios que, en consecuencia, no cabe im-
putar ala demandada; pero ahi se agotala
eficaciadel principiojuridico que invocaésta
(...), yaquelafaltadelaliquidacién oportu-
na del impuesto, ademds de convenida, en
nada incide en la obligacion asumida en el
contrato, queloera de formaincondicional,
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¥, por lo tanto, al margen de la posibilidad
deeventuales deducciones del impuestore-
percutido de que la obligada contractual-
mente pudiera aprovecharse. No se trata,
pues, deun perjuicio patrimonial originado
porel actuar del demandante: el perjuicio
deriva del incumplimiento por la deman-
dadade una obligacion nacidadel contrato
y que debia cumplir, independientemente
de quién llevase a cabola liquidacién del
impuesto que asumia por virtud del pac-
to,yal margen del momento en que ésta se
realizase”. Asi, hade“prevalecerlo pactado
en el contrato frente a cualquierincidencia
de caracteradministrativo”. Vialibre, pues,
para reclamar IVAs en
su diano repercutidos.
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